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1. INTRODUCCION: Dos Proyectos, Dos Destinos

La historia de Nuestra América es el relato de un combate entre la
emancipacion y el sometimiento. Por un lado, el Bolivarismo, proyecto
de integracion soberana y justicia social forjado en las luchas
independentistas. Por otro, el monroismo, doctrina imperial que
convirtié a Latinoamérica en el patio trasero de Washington.

Mientras Bolivar sofiaba con una Patria Grande unida, Estados Unidos
aplicaba la Doctrina Monroe ("América para los americanos") como
excusa para saquear, dividir y dominar. Hoy, esa misma batalla sigue
viva: el Comandante Chavez la relanzé en el siglo XXI, convirtiendo a
Venezuela en vanguardia de la resistencia antiimperialista.

2. EL CONFLICTO FUNDACIONAL DE AMERICA: Bolivarismo
frente a Monroismo en la Obra de Liévano Aguirre

Ya en su obra “BOLIVAR’, Indalecio Liévano Aguirre despliga un
profundo trabajo de comprensién del proyecto del libertador. Ahora
queremos las ideas centrales expuestas por Liévano en su obra
"Bolivarismo y monroismo”, la cual sin duda es un analisis profundo de
las fuerzas contrapuestas que moldearon el destino de las recién
independizadas republicas hispanoamericanas a principios del siglo XIX
y hoy siguen confrontandose en la contradiccidon imperio-nacién, la cual
es el eje central del discurrir politico latinoamericano y particularmente
venezolano.

Lejos de una simple narracion histdrica, el texto se adentra en las
ideologias y los intereses en pugna que llevaron a la fragmentacion del
sur del continente, contrastando la visidn unitaria y estratégica de Simén
Bolivar con la politica expansionista, velada por la retorica, de los
nacientes Estados Unidos y las miopes ambiciones de las oligarquias
criollas locales. Liévano Aguirre, conocido por su enfoque en las razones
socioeconomicas de los conflictos politicos y su reivindicacion de un
Bolivar que se enfrentd a las élites feudales y esclavistas, utiliza este
estudio para argumentar que el fracaso del proyecto bolivariano no fue



accidental, sino el resultado directo de una conjura de factores externos
e internos que vieron en la desunidn hispanoamericana la clave para
consolidar sus propios poderes e intereses.

El eje central planteado por Liévano, reside en la exposicion detallada de
la "ideologia hispanoamericanista del Libertador"”. Bolivar, dotado
de un "vigoroso instinto del espacio”, una cualidad que el autor
compara con la de grandes conquistadores pero orientada a la
construccion de "nacionalidades grandes" a partir del territorio,
comprendié tempranamente la necesidad de la uniéon. Su visidon no se
limitaba a una alianza militar transitoria contra Espana, sino que
apuntaba a una "Liga Confederal perpetua de las antiguas colonias
espanolas”. Esta liga se fundamentaria en una profunda
"comunidad de intereses, de origen, de lengua y religion", buscando
ir mas alla de la simple geografia, a diferencia del panamericanismo
posterior de estirpe anglosajona.

El proyecto bolivariano contemplaba aspectos cruciales para la cohesion
y fortaleza de la Liga. Incluia la obligacién de los miembros de no pactar
alianzas con paises no miembros sin consentimiento mutuo, una
diferencia "tajante" con el panamericanismo actual. Promovia la vigencia
del uti possidetis iuris ( "como poseéis segun el derecho"), respetando
los limites coloniales para evitar conflictos fronterizos. Proponia un
régimen de "comercio preferencial” entre los miembros, entendiendo la
solidaridad econdmica como base de la unidn. Buscaba sentar las bases
para una "ciudadania hispanoamericana”, avanzando hacia un gran
nacionalismo que superara los regionalismos locales. Crucialmente,
preveia la necesidad de una "autoridad permanente con sede territorial”
y una fuerza militar propia, "un ejército a sus ordenes de 100.000
hombres, a lo menos, mantenido por la Confederacion e independiente
de las partes constitutivas”. Esta fuerza militar supranacional,
inicialmente de 20,000 hombres segun la recomendacion de Sucre en
tiempos de paz, era vista por Bolivar como indispensable para la defensa
y la consolidacion de la Liga. La aspiracion de Bolivar era "que la defensa



internacional de Hispanoameérica se delegara en los organismos militares
de la Liga".

La implicacion de este detallado proyecto bolivariano es clara: Bolivar no
solo sofid con la unidad, sino que concibié un ambicioso y pragmatico
plan institucional para lograrla. Entendid que la supervivencia de las
nuevas republicas dependia de su capacidad para formar
"nacionalidades grandes" capaces de "imponer sus condiciones a las
relaciones del Viejo y el Nuevo Mundo". Su proyecto era una respuesta
geopolitica a las dinamicas de poder de la época, buscando un
"equilibrio de poder entre el Sur y el Norte" y actuando como "vocero
de los pueblos coloniales del mundo”. No se basaba en un "vacuo
internacionalismo”, sino en la necesidad concreta de asociar eficazmente
a las ex-colonias espanolas.

Frente a esta visidon unitaria se alzaba la Doctrina Monroe y el naciente
"imperialismo norteamericano". Liévano Aguirre presenta la Doctrina
Monroe no como un acto de altruismo continental, sino como una
declaracion unilateral motivada por los "intereses especificamente
nacionales" de Estados Unidos. El autor sostiene que la iniciativa partio
originalmente de Gran Bretafia por temor a una intervencion de la Santa
Alianza en América, pero fue rapidamente apropiada y reinterpretada
por Washington. Los estadistas norteamericanos, como John Quincy
Adams y Henry Clay, si bien podian discrepar en los métodos
(aislacionismo vs. intervencion activa), compartian las "aspiraciones
expansionistas y hegemonicas" de Estados Unidos en el continente.

La Doctrina Monroe, tal como la interpreta el autor a través de diversas
fuentes, no buscaba defender la totalidad de América, sino "impedir
que las naciones de Europa se apoderaran de aquellos territorios de
Hispanoameérica de los cuales ya habian proyectado aduenarse los
Estados Unidos: Cuba, Puerto Rico, California, Tejas, Oregon y
Panama". Esta es una "doctrina no era una consigna de libertad e
independencia... sino el anuncio anticipado... de que en el
continente americano ellos —y sodlo ellos— tenian la prerrogativa de



consumar las agresiones y atropellos”. La cita de Bolivar: "Estados
Unidos parecen destinados por la providencia para plagar a la América
de miserias a nombre de la Libertad", cobra aqui su maximo significado.
Implica que Bolivar percibio la hipocresia de la retérica estadounidense
y entendio que la "Libertad" podia ser un pretexto para la subyugacion.
Por ello, se sintid "poco inclinado... a creer en el supuesto altruismo y
sinceridad de la politica internacional de los Estados Unidos" y se opuso
categdricamente a invitarlos al Congreso de Panama. Esta desconfianza
bolivariana contrasta marcadamente con la vision de otros lideres
hispanoamericanos, como Santander, quien vio en la Doctrina Monroe
la promesa de un "aliado poderoso”, una ingenuidad que Liévano critica
severamente.

La Doctrina Monroe y los intereses expansionistas de Estados Unidos no
fueron solo una fuerza externa pasiva. la diplomacia estadounidense, a
través de agentes como Joel Poinsett en México y Anderson en Bogota,
desplegd una "verdadera red de intrigas" orientadas a "ofrecer toda
clase de estimulos al espiritu regionalista y a las rivalidades de las
distintas republicas hispanoamericanas”. El "plan maestro” de
Washington era "Dividir el Sur mientras se unificaba el Norte". Esta
estrategia de "activo trabajo de zapa en la opinidén publica" buscaba
"crear el clima propicio para que sus dirigentes dejaran naufragar la
historica empresa de su integracién”. La implicacion de estas acciones
diplomaticas es que Estados Unidos no solo buscaba adquirir territorios,
sino que activamente mind el proyecto de unidad hispanoamericana
para asegurar su propia hegemonia continental. Bolivar mismo fue
blanco de estos ataques, ya que "al minar su prestigio, se minaba
también el prestigio del inico hombre resuelto a impedir que en el
Sur se creara el vacio de poder que constituia el requisito
indispensable para el tranquilo progreso del destino manifiesto™
norteamericano.

Sin embargo, los factores externos no actuaron en el vacio. los
"obstaculos" mas significativos para el suefio bolivariano provinieron de
las "oligarquias y caudillos hispanoamericanos temerosos de una



disminucién de sus poderes". Estas "minorias” son los principales
responsables de la "definitiva balcanizacion de Hispanoamérica". Su
motivacion era simple: "aduenarse del poder politico y consolidar,
en el marco de sus republiquetas criollas, las desigualdades sociales
heredadas de los virreinatos, audiencias y capitanias coloniales".
Estas clases dirigentes, con su "cortedad de vision" y su empeno en
"reducir los linderos del Estado y de la nacionalidad al area en la que
tradicionalmente ejercieron su influencia”, vieron en la fragmentacion la
garantia de su hegemonia local. El "pseudonacionalismo” que
fomentaron era, en esencia, una mascara para sus intereses de clase.

El "punto de interseccion de las tendencias contrarias que harian
inevitable el conflicto entre el Libertador y las clases dirigentes criollas"
se manifesto tragicamente en el Congreso de Plenipotenciarios del Istmo
de Panama. Convocado por Bolivar con la esperanza de consolidar la
Liga Confederal, el Congreso se convirtié en el escenario donde las
fuerzas disgregadoras mostraron su poder. Las negociaciones
preparatorias revelaron la resistencia de paises como Chile y Buenos
Aires a compromisos vinculantes, asi como la ambivalencia de México
(influenciada por Alaman, pero también por las intrigas de Poinsett). La
decision del vicepresidente Santander de invitar a Estados Unidos, Brasil
y Gran Bretafa, en "franca contradiccion" con las ideas de Bolivar,
desnaturalizo la esencia del proyecto. Liévano Aguirre critica a Santander
por su "temperamento y aficiones... alérgico a cualquier idea o proyecto
que significara una modificaciéon revolucionaria”, su “falta de
imaginacion” y su apego al "orden establecido”, lo que le impedia
comprender la magnitud del proyecto bolivariano.

Los resultados del Congreso de Panama fueron “precarios" y
"desalentadores”. A pesar de declarar un pacto "perpetuo de amistad
firme e inviolable", los delegados, preocupados por la soberania de sus
estados, limitaron drasticamente las atribuciones de la Asamblea
General. No se logro establecer una autoridad supranacional con
poderes efectivos. El arbitraje de disputas, crucial para resolver litigios
fronterizos basados en el uti possidetis iuris, no se hizo obligatorio



debido a las resistencias, especialmente de Peru. La estipulacion de que
el tratado no interrumpiria la soberania de las partes en sus relaciones
exteriores "se llevaba de calle uno de los objetivos fundamentales que
perseguia el Libertador: el de uniformar la politica internacional de
Hispanoamérica”. Temas vitales como el comercio preferencial y el
arbitraje obligatorio fueron pospuestos indefinidamente o eliminados, a
pesar de los esfuerzos de figuras como Gual y Alaman. La resistencia a
dotar a la Liga de un ejército y una marina propios, subordinados a la
Asamblea, reflejé el temor a delegar poder efectivo.

El "desaliento” de Gual y la "gran desilusion” de Bolivar ante los
resultados fueron palpables. El Libertador describio al Congreso de
Panama como "aquel loco griego que pretendia dirigir desde una
roca los buques que navegaban. Su poder sera una sombra y sus
decretos, consejos; nada mas". La no ratificacion o el aplazamiento
indefinido de los timidos tratados por los congresos nacionales,
dominados por los "patriciados criollos" y sus regionalismos, sell6 el
destino del proyecto bolivariano. Liévano Aguirre destaca el contraste
con el proceso de union en el Norte, donde los Padres Fundadores
antepusieron el interés nacional a las ambiciones locales.

Las consecuencias de esta frustracion son, para el autor, la clave para
entender la historia posterior de la region. El fracaso de la Liga
Confederal y la consiguiente fragmentacion en "Estados Desunidos
del Sur”, frente a unos "consolidados y expansivos Estados Unidos
del Norte”, "no ofrecié solucion satisfactoria ninguna a los
problemas sociales y politicos de las nuevas republicas”. Por el
contrario, permitié que "sobrevivieran los peores defectos del réegimen
colonial" y asegurd la "hegemonia de los patriciados criollos". El
seudonacionalismo de las oligarquias criollas, combinado con la presion
de los imperialismos externos, condend a Hispanoamérica a un destino
de debilidad, desarticulacion y vulnerabilidad ante las potencias
extranjeras, especialmente Estados Unidos.



3. COMPARATIVO ENTRE BOLIVARISMO Y MONROISMO

= Bolivarianismo

Aspecto

Surgimiento

Contextos

Enfoques y Tesis
Centrales

Base ideoldgica

Inspiracion en
Simon Bolivar
como simbolo de
emancipacion.

Luchas
independentistas
contra el
colonialismo
espafiol.

Doctrina de
independencia,
autodeterminaciény
justicia social.

Origen historico

Fundacion de la
Republica de
Colombia (1819),
integrando
Venezuelay
Nueva Granada.

Resistencia de
oligarquias criollas
y potencias
extranjeras (EE.UU.,
Europa).

Proyecto de una gran
nacion suramericana
como contrapeso
geopolitico.

Precursores

Ideas

integracionistas
de Francisco de
Miranda (1788).

Oposicién de
lideres como
Santander, quien
invité a EE.UU. al
Congreso de
Panama.

Liga Confederal
inspirada en la
anfictionia helénica
(unidn de naciones
hermanas).

Figuras clave

Bolivar, Urdaneta,
Marifo, Cipriano
Castro, Zelaya,
Alfaro.

Conspiraciones de
EE.UU. contra
Bolivar y campaiias
de desprestigio.

Bolivar como defensor
de la soberania 'y
critico del
expansionismo
estadounidense.

Objetivos politicos

Creacién de un
polo de poder
soberano en
Suramérica.

Balcanizacion
impulsada por
oligarquias locales.

Integracion regional
bajo el lema
"Suramérica para los
suramericanos".




Enfoques y Tesis

Aspecto Surgimiento Contextos
Centrales
Oligarquia Imperialismo
Enemigos/opositores colombiana britanicoy
(feudalismo estadounidense;
esclavista). resistencia criolla.

Principios sociales

Aboliciéon de la
esclavitud,
distribucién de
tierras a
indigenas.

Criminalizacién de
practicas agricolas
autoctonas (vs.
intereses
extranjeros).

Defensa de la
agricultura local,
proteccién al pueblo
trabajador.

Estrategias
geopoliticas

Tratados de
"union, liga 'y
confederacién
perpetua”.

Asedio actual de
EE.UU. a Venezuela
(bolivarianismo
como resistencia).

Flota y ejército
comun; comercio
preferencial entre
miembros.

Vision de soberania

"Independencia
de pensamiento"
y emancipaciéon
econdmica.

Amenazas ala
autonomia (e;j.
Congreso de
Panama
manipulado).

Oposicion a alianzas
con potencias no
hispanoamericanas.

Legado actual

Gobierno
Bolivariano en
Venezuela como
continuador.

Lucha contra el
neocolonialismo
econdmico.

Proyectos como ALBA
y defensa de la
multipolaridad.




= Monroismo

Enfoques y Tesis

Aspecto Surgimiento Contextos
Centrales
Doctrina W
. . América para los
injerencista e Pugna por la i \
. , . ) . ) ) norteamericanos":
Base ideoldgica imperialista hegemonia mundial i
, hegemonia,
contraria al (EE.UU. vs. Europa).

bolivarianismo.

expansion y control.

Respuesta Dominacién de Plan para evitar
geopolitica de EE.UU. por naciones

Origen histoérico EE.UU. alos oligarquias independientes y
proyectos de esclavistas ("dinastia | promover
Bolivar. virginiana"). semicolonias.
"Padres Doctrina basada en

Precursores

fundadores" de
EE.UU.
(expansionistas,
esclavistas).

Interés en expansion
territorial (Texas,
California, Cuba,
etc.).

la superioridad
racial anglosajonay
el destino
manifiesto.

Figuras clave

Elite gobernante

estadounidense,

agentes como Joel

Poinsett.

Oligarquias criollas
aliadas a EE.UU. (e;j.
Gobierno

colombiano actual).

Uso de intelectuales
proimperialistas (ej.
Miguel Jiménez
Lépez).

Objetivos politicos

Impedir la
integracion

hispanoamericana

y consolidar
dominio.

Balcanizacion de
Hispanoamérica para
beneficiar a
potencias.

Fragmentar la
unidad regional
("Dividir el Sur,
unificar el Norte").

Enemigos/opositores

Simdn Bolivar y
proyectos de
liberacion
suramericana.

Venezuela como
principal objetivo
actual (asedio
econdémico/militar).

Criminalizacién de
lideres
revolucionarios y
satanizacion de
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Enfoques y Tesis

geopoliticos

recursos naturales
de Latinoamérica.

(1826) para frustrar
la unidad.

Aspecto Surgimiento Contextos
P g Centrales
paises (ej.
Venezuela).
OEA como
Control de Oposicion al .
L . , Ministerio de
Principios gobiernos y Congreso de Panama

Colonias"; ALCA
como herramienta
de dominio.

Estrategias de

Alianzas con
oligarquias locales

Intrigas diplomaticas

Uso de medios de
comunicacion,

economicos

corporaciones
transnacionales.

compaiiias
extranjeras (ej.
Nestlé).

. . - (ej. William Tudor calumniasy
dominio y campafas de i . 0
. contra Bolivar). manipulacion
desprestigio. .
histdrica.
., Proteccion de
Explotacion de ) Acuerdos
) intereses de ]
Instrumentos recursos mediante comerciales que

comprometen la
soberania nacional.

Legado actual

Gobierno
colombiano como
aliado clave de
EE.UU.enla
region.

Preparativos para

agresiones militares
(ej. operaciones con
codigos de colores).

Promocién de
guerras culturales y
raciales
(inferioridad del
mestizaje).

4. EL COMANDANTE CHAVEZ Y EL BOLIVARISMO DEL SIGLO XXI

La vision geopolitica del Comandante Hugo Chavez se caracterizd por
una profunda renovacion del pensamiento estratégico venezolano,
orientada a la recuperacion del legado bolivariano, la confrontacion al
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monroismo y a las politicas imperiales, la integracion latinoamericana, la
revitalizacion de la OPEP, y la articulacion con el emergente polo de
poder asiatico, todo ello en funcion de la construccion de un mundo
pluripolar.

Recuperacion del Bolivarianismo y enfrentamiento al monroismo

Chavez retomo el pensamiento de Simon Bolivar como eje central de su
proyecto politico y geopolitico, enfatizando la soberania, la
independencia y la justicia social para los pueblos latinoamericanos. Su
rechazo al monroismo —la doctrina estadounidense que justificaba la
intervencion en América Latina— fue contundente, denunciando la
continuidad de esa politica en las formas modernas de dominacién
imperialista. Este rechazo se tradujo en una postura antiimperialista
clara, que buscd romper con la subordinacion histérica de la region a los
intereses de Estados Unidos y sus aliados.

Apuesta por la integracion latinoamericana

En consonancia con su vision bolivariana, Chavez impulsé mecanismos
de integracion regional que fortalecieran la unidad y la cooperacién
entre los paises latinoamericanos y caribefios. Fue promotor de la
creacion de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
(ALBA), Petrocaribe y el Banco del Sur, iniciativas que buscaban la
complementariedad, la solidaridad y la independencia econdmica frente
a los organismos multilaterales dominados por potencias extranjeras.
También apoyo la consolidacion de la Unidn de Naciones Suramericanas
(UNASUR) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefos
(CELAC), con el objetivo de formar un polo de poder regional.

Activacion y fortalecimiento de la OPEP

En el ambito energético, Chavez fue clave para la revitalizacion de la
Organizacién de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP). Al asumir la
presidencia, promovio una politica petrolera que buscaba "resucitar” la
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OPEP para garantizar precios justos para productores y consumidores.
Su gestion contribuyo a que la organizacidn recuperara protagonismo y
estabilidad, logrando importantes acuerdos de reduccién de produccién
para estabilizar el mercado y evitar la caida de los precios del crudo.
Venezuela, bajo su liderazgo, fue sede de la Il Cumbre de la OPEP y tuvo
representantes venezolanos en cargos clave dentro del organismo.

Vision del siglo de Asia y articulacion geoestratégica

Chavez también entendid la importancia del auge econdmico vy
geopolitico de Asia en el siglo XXI, especialmente de paises como China,
India y Rusia. Su politica exterior innovo al proyectar a Venezuela hacia
Asia, estableciendo relaciones estratégicas de cooperacion vy
diversificacion de alianzas internacionales. Esta apertura permitié a
Venezuela insertarse en un nuevo polo de poder global, contribuyendo
a la multipolaridad y a la reduccion de la hegemonia occidental. La
presencia del petréleo como instrumento de politica exterior fue
fundamental en estas relaciones.

Construccion de un mundo pluripolar

Finalmente, la vision geopolitica de Chavez estuvo orientada a la
construccion de un mundo pluripolar, en el que multiples centros de
poder coexistan y se equilibren, evitando la hegemonia unipolar
estadounidense. Defendié un mundo donde los polos sean diversos y
plurales, no meramente capitalistas, y promovio alianzas estratégicas
con paises de Asia, Africa y América Latina para consolidar esta nueva
arquitectura global. Esta apuesta implico un rechazo al modelo de
globalizacion dominante y la creacion de espacios de cooperacion
basados en la soberania, la justicia social y la solidaridad internacional.

La vision geopolitica del Comandante Chavez fue una propuesta integral
que combino la recuperacion del bolivarismo con una firme oposicién al
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imperialismo, la integracion regional, la revitalizacion de la OPEP, la
apertura estratégica hacia Asia y la construccion de un mundo pluripolar.
Su legado marcd un hito histérico en la politica internacional de
Venezuela y América Latina, orientado a la defensa de la soberania y la

justicia global.
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